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Antecedentes y/o Contexto del informe

El Estudio Nacional Electoral Mexicano (ENEM) es un proyecto de ciencia politica que
busca recabar datos sobre opinidbn publica, participacion politica, actitudes vy
comportamiento de los ciudadanos a través de encuestas realizadas en distintos
momentos del proceso electoral. Asimismo, este estudio contribuye y extiende el Estudio
Comparado de Sistemas Electorales (Comparative Study of Electoral Systems, CSES). El
CSES es un proyecto internacional que busca entender y comparar las interacciones
entre el disefio de instituciones politicas (p. ej. sistemas electorales) con el
comportamiento politico de los ciudadanos a través del tiempo y entre diferentes paises.

De esta forma, al incorporar y extender la agenda de investigacién del CSES, el ENEM
tiene el objetivo de producir datos que faciliten el desarrollo de agendas de
investigacion enfocadas en el comportamiento del votante mexicano a lo largo del
tiempo y en comparacién con votantes de otros paises. Asimismo, se producen
indicadores derivados de preguntas de encuestas que son comparables a lo largo
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del tiempo y del espacio. De esta forma, el ENEM atiende la demanda de
informacion de calidad que enfrentan cientificos sociales, docentes, estudiantes,
periodistas, legisladores, funcionarios publicos y autoridades electorales. Como
tal, el ENEM consiste en dos encuestas realizadas una al inicio de las campanas
electorales y la otra después de las elecciones a una muestra representativa de la
ciudadania. Asimismo, el dia de la jornada electoral se levanté una encuesta a
una muestra de funcionarios de casilla y a otra de votantes para comparar las
actitudes de los funcionarios de casilla con la de los ciudadanos para analizar el
efecto de la capacitacion electoral en las actitudes civicas de los ciudadanos que
fungieron como funcionarios. El presente informe presenta los resultados finales
de la encuesta poselectoral asi como los resultados de la encuesta hecha a
funcionarios de casilla y ciudadanos el dia de la eleccion.

A continuaciéon, presentaremos el marco teérico y desarrollo histérico del Estudio
Comparado de Sistemas Electorales (CSES), asi como del ENEM.

Origen y médulos del CSES

El Estudio Comparado de Sistemas Electorales (Comparative Study of Electoral Systems
CSES)' inicid6 en 1994 como una respuesta al llamado que hizo Stein Rokkan para
realizar una agenda de investigacién coordinada con el objetivo de explorar “los contextos
estructurales de las reacciones de los individuos a la politica” (Rokkan 1970, p. 15). A
pesar de que existe una amplia coleccion de datos multinacionales que ha enriquecido el
estudio comparado de la opinién publica, no existia un estudio para conocer cémo los
sistemas electorales inciden en el comportamiento de los ciudadanos. Con esa finalidad
surgi6 el CSES que puede ser consultado a través de su pagina de internet

(www.cses.org).

Modulos de investigacion

Hasta la fecha se han disefado cuatro mddulos de investigacidon que sirven para
organizar las rondas de colaboracion. Cada modulo es disefiado por el Comité de
Planeacion del CSES, que es un comité internacional de académicos expertos en
estudios de opinion y comportamiento electoral. El propédsito de cada moddulo es
investigar una pregunta tedéricamente acordada por el Comité de Planeacioén, el cual
disefia preguntas enfocadas para el anadlisis de dicha cuestion teodrica de interés
comparado.

El Mdédulo 1 se concentrd en la naturaleza de los clivajes (lineas de conflicto que dividen
a las sociedades) y las alineaciones politicas y sociales. El objetivo era evaluar el papel
de las clasicas lineas de conflicto en la decision electoral de las personas (p. €j. clase

' La explicacion del CSES es una extraccion del siguiente articulo: Ulises Beltran, “Contextos
institucionales y decisiones individuales: Cuarta Encuesta Nacional CIDE-CSES”, Politica y
Gobierno, vol. XIV, No. 2, Il Semestre de 2007.
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social) para evaluar si las afirmaciones de Lipset y Rokkan (1967) sobre que el individuo
votaba mas como miembro de estructuras o grupos sociales explicaba mejor el
comportamiento electoral de los ciudadanos que la teoria liberal. La teoria liberal asume
que el individuo vota como un ciudadano auténomo libre de la influencia de grupos
sociales como sindicatos, clase social, etc. que asumia el voto de un ciudadano
auténomo de cualquier tipo de estructura. Sin embargo, los cambios sociales han hecho
que los clivajes sociales ya no expliquen las decisiones electorales (Inglehart, 1977;
Clarke et al., 1980; Rose, 1982; Dalton, Flanagan, y Beck, 1984; Borre, 1984; Dalton,
1988; Dix, 1989; Franklin et al., 1992; Klingemann y Wattenberg, 1992). El paradigma de
Lipset y Rokkan implicaba que los ciudadanos votaban, no como los individuos
auténomos de la teoria liberal, sino como miembros de estructuras o grupos sociales,
pero a medida que los clivajes originales perdieron importancia, se hizo necesario
proponer y explorar nuevas explicaciones de la seleccion electoral. En esta primera ronda
se levanto informacién sobre 39 elecciones en 33 paises, celebradas entre 1996 y 2001.
En los estudios CIDE-CSES para las elecciones de 1997 y 2000 se levantd el Médulo 1
del CSES.

El Modulo 2 analizé el contraste entre la vision de las elecciones como un mecanismo
que asegura un gobierno responsable y aquélla que consideraba a las elecciones como
un medio para asegurar que las visiones e intereses de los ciudadanos fueran
representados adecuadamente. Se buscé explorar el efecto que tiene este contraste y su
materializacién en arreglos institucionales sobre la decisién de voto y los niveles de
satisfaccién con la democracia. El segundo modulo se inicié en el afio 2002. Este modulo
se completo en el afio 2005 y participaron 30 paises. La encuesta de la eleccién de 2003
incluyo el Médulo 2 del CSES.

El Modulo 3 indagé sobre la naturaleza de las opciones politicas ofrecidas a los electores
y cdmo esas alternativas afectan sus decisiones. El enfoque teérico asume que varios
fendmenos comunes a las elecciones contemporaneas han llevado a un deterioro del
significado real de las ofertas politicas. En primer lugar, los clivajes sociales tradicionales
ya no sirven para diferenciar las ofertas de partidos y candidatos. En segundo lugar, en
su busqueda de votos, las ofertas de partidos y candidatos convergen hacia las
demandas del votante mediano que se mueve al centro. Finalmente, la
“profesionalizacion” de las campanas politicas, que asigna un papel central a los medios
electronicos y a las técnicas de mercadotecnia politica, reducen el conjunto y la
complejidad de las opciones ofrecidas al electorado al convertir los temas y las ofertas en
sentimientos e imagenes. Las encuestas de poselectorales de 2006 y 2009 incluyen el
Médulo 3.
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Por ultimo el Modulo 4,2 la versidn mas actualizada del CSES se desarrollé de la
siguiente forma. La identificacidon de los temas a investigar y el desarrollo del cuestionario
para el Modulo 4 del CSES fue un trabajo arduo de tres afios con distintos investigadores.
Comenzd en junio de 2008 cuando el Comité de Planeacién del Mddulo 3 lanzé la
convocatoria para conformar el equipo del Médulo 4. Dentro del nuevo Comité, al igual
que en los anteriores, participd el Dr. Ulises Beltran como representante de México y el
CIDE.

En septiembre de 2009 se reunieron los investigadores en Toronto para decidir el tema
central del Moédulo 4. Al final se propusieron y discutieron siete temas. Por ultimo, en
noviembre se abridé la convocatoria a investigadores externos con el objetivo de recabar
mas propuestas. El conjunto de ellas se discutié en marzo de 2010 en Budapest. Los
temas elegidos fueron los mejor recibidos por todos los colaboradores del CSES.

De tal forma, las tareas del Modulo 4 se dividieron en tres subcomités: a) politicas
distributivas y proteccion social como tema principal; b) contacto y movilizacién y c)
conocimiento politico. Es importante destacar que el trabajo del ultimo subcomité estuvo
dirigido por el Dr. Ulises Beltran.

El trabajo de cada uno de los subcomités se tradujo en tres propuestas presentadas en
octubre de 2010 en Tel Aviv, Israel. Con ellas se conformé el primer borrador del
cuestionario del Médulo 4 que fue presentado y aprobado en la Ciudad de México en una
sesién plenaria del CSES. Los tres ejes que se aprobaron para conformar el Modulo 4
fueron los siguientes:

1. Politica de distribucién y proteccién social

El tema principal del Médulo 4 del CSES es la politica de distribucion y la
seguridad social. Esto hara posible comprobar las interacciones entre la ubicacion
socioecondmica de los votantes, las preferencias de politica publica, las
instituciones y las preferencias electorales, asi como su consecuencia en politica
publica. En concreto, este primer tema otorgara la informacién adecuada para
aumentar el conocimiento sobre las fuentes de preferencias de los votantes en
relacion con las politicas publicas y como éstas son evaluadas a través de las
instituciones y de su efecto en el comportamiento electoral. Se enfocara
principalmente en politicas publicas que afecten la distribucién tanto del ingreso
como del bienestar a través de mecanismos de seguridad social, aunque también
se incluiran otras.

Por un lado, algunas conclusiones de los modulos anteriores del CSES sefalan
que los sistemas electorales influyen en el comportamiento electoral, pero no

2 La descripcion del Modulo 4 es una revision del siguiente articulo: The Comparative Study of
Electoral Systems (CSES): Module 4 Theoretical Statement. Aprobado por la Sesion Plenaria del
CSES. Ciudad de México, junio 12, 2011:

(http://www.cses.org/plancom/module4/CSES Module4 TheoreticalStatement.pdf).
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tanto, sino que hay otras variables como la polarizacidon ideolégica que importa
mas que las instituciones (Klingemann 2009). Por el otro, hay quienes senalan
que si existe un efecto (Persson y Tabellini 2003) y, algunos se basan en el
modelo “termostatico” de la capacidad de respuesta democratica cuya hipotesis
es que las preferencias en gasto (como de gasto social) estan moldeadas
significativamente a través de las instituciones. Es decir, el modelo senala que
mientras el gasto aumenta, las preferencias ciudadanas tienden a la reduccion del
mismo, y viceversa. Hasta el momento esto se ha podido constatar en Estados
Unidos, Inglaterra y Canada (Soroka 2003; Soroka y Lim 2003; Soroka y Wilezien
2004, 2005, 2008, 2010; Soroka, Wlezien y MacLean 2006; Wlezien 1995, 1996,
2004; Wilezien y Soroka 2003, 2007). De tal forma, esta seccion del modulo ayuda
a entender los temas de distribucién a diferentes niveles. No solo en un aspecto
ideoldgico (derecha-izquierda), sino también en situaciones como en Tailandia
donde el sistema de partidos se dividié entre los pobres urbanos y la clase
media-alta rural (Glassman 2010). Ademas, se estudiara el cambio de opinién a lo
largo del tiempo en varios paises que tienen diferentes caracteristicas.

Ahora bien, si llevamos esto al andlisis a nivel individual, los incentivos
redistributivos tienden a ser parte del estado de bienestar, y estas preferencias
estdn mediadas a través de las instituciones (lversen 2005 91-98, 116-118;
Iversen y Soskice 2001, 2006). Hay autores que sefalan que la
desindustrializacion ha cambiado la situacion laboral haciendo que los trabajos
sean mas inseguros y, por ende, aumente la demanda sélo por gasto social del
gobierno y no necesariamente mayor gasto del gobierno en general (Carnes y
Mares 2010). Ademads, este estudio ayuda a entender la relacion de las
preferencias politicas con otras variables como la del ingreso, en donde los
votantes con bajo ingreso pueden estar mas atentos a ciertas preocupaciones,
especialmente en paises donde la religion moldea las divisiones sociales (o
clivajes) (Alesina y Guilano 2009; De La O y Rodden, 2008). Por ejemplo, las
hipétesis detras de esta relacién son que las personas mas pobres no apoyaran
altos niveles de redistribucion porque tienen la esperanza de que mejorara su
situacion en el largo plazo (Benabou y Ok 2001), en otras palabras, las
preferencias individuales de distribucion dependen de la expectativa en el futuro
del ingreso (Alesina y Ferrara 2005).

El tema de ingreso y distribucion de la riqueza y proteccion social ofrece la
oportunidad de investigar como las condiciones después de una recesion global
pueden afectar y moldear las percepciones ciudadanas y su comportamiento
politico. No sélo esto, sino que gracias al disefio macro y micro del CSES, se
tienen los medios para estimar los efectos relativos de estos paises y las
diferencias individuales de preferencia electoral y de politica publica, directa e
indirecta (Dalton y Anderson 2011, 243-245). De esta forma, enriquecen el
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estudio, tanto para comparar a México con paises parecidos como para ver las
diferencias segun los arreglos institucionales.

2. Movilizaciéon

El interés por incluir la movilizacién dentro del Médulo 4 se debié al aumento en el
uso de técnicas profesionales y tecnoldgicas en movilizacion politica. La idea fue
poner a prueba ciertos supuestos de la literatura sobre cémo las técnicas de
mercadotecnia y métodos electronicos afectan la alineacion o desmovilizacion de
los electores. Se busco especificar y comparar la variedad de opciones que tienen
los partidos para movilizar directa o indirectamente al electorado. Ademas se
disefaron ciertas preguntas para saber como se ha utilizado el Internet dentro de
la profesionalizacion de las campanas electorales. La pregunta que motivd esta
parte del estudio fue si el Internet ha representado un retorno a la movilizacién por
medio de las redes sociales y la politica desde abajo (grass-roots) en
comparacion con la correspondencia postal y la mercadotecnia televisiva. De ser
asi, la pregunta es sobre qué tan efectivas son estas nuevas técnicas para
estimular el voto y ciertas formas de activismo electoral.

Es cierto que los estudios académicos sobre el efecto del contacto personal de los
partidos con sus posibles votantes no son nuevos, pero estos si se han
incrementado en las dos Ultimas décadas (Eldersveld 1956; Patterson and
Caldeira 1983). La principal conclusién es que este tipo de contactos es una de
las formas mas efectivas para movilizar a los electores (Bergen et al. 2004;
Magalhdes 2010; Panagopoulos and Francia, 2009; Rosenstone and Hansen
1993; Wielhouwer and Lockerbie 1994).

Ademas, los efectos, segun la literatura, varian segun la forma de contacto. Los
contactos cara a cara son los mas efectivos para los partidos que quieren
incrementar el apoyo (Magalhaes 2007), mientras que los métodos automatizados
de llamadas telefénicas son los que tienen un menor efecto de movilizaciéon
Gerber y Green 2000, 2008).

Actualmente, la llegada de las redes sociales y las tecnologias 2.0 (blogs, Twitter,
Facebook y videos en linea) han replanteado las preguntas respecto al contacto
de los partidos y la movilizacion del electorado. Por un lado estos medios son
herramientas que implican una forma mas barata y “viral” de estar en contacto con
la sociedad en comparaciéon con los encuentros cara a cara o llamadas
telefonicas. Por el otro, incrementan el contacto informal entre amigos y familiares
para transmitir mensajes a través de la red. Por lo tanto, el cambio en la
intensidad y la calidad del contacto durante las campanas implican un cambio en
la movilizacion y el interés de la ciudadania en la politica.




©

C I D E Estudio Nacional Electoral en México (ENEM) 2015

Sin embargo, la mayoria de los estudios existentes en la literatura sobre el
contacto de los actores politicos y la movilizacién de la sociedad se han enfocado
en el sistema estadounidense. Por ello, una de las riquezas del CSES es que se
tiene un parametro establecido para estudiar un fenémeno en diferentes contextos
por lo que es posible compararlos. EI CSES es un excelente vehiculo para
expandir el nUmero de casos investigados. La revision de los resultados obtenidos
en los levantamientos del CSES deja en claro que existe una gran varianza en la
forma de contacto que se ve afectada por factores institucionales.
3. Preguntas sobre Informacién Politica

El grado de informacion politica de los individuos es una variable importante para
entender el comportamiento politico. Esta es considerada una aproximacién de
otras variables como sofisticacion politica, exposicién a medios, interés en los
asuntos publicos, entre otros (Fiske et al. 1983; Zaller 1990, 1991, por mencionar
algunos). También se han encontrado diferentes relaciones con el nivel de
informacién politica como con la participacion (Verba et al. 1997) y la recepcion de
la informacion (Zaller 1991).

En este mddulo, asi como en médulos anteriores del CSES, las preguntas de
informacion politica han sido eje central del estudio. Desde el Mdédulo 2, el CSES
ha incluido tres preguntas para definir el grado de informacion. Estas estaban
sujetas al criterio de los investigadores de cada pais con la indicacion que las
preguntas debian tener diferentes grados de dificultad. Es decir, la primera
pregunta deberia ser facil (por ejemplo, 2/3 de los encuestados deberan contestar
correctamente), la segunda, un poco mas dificil (por ejemplo, la mitad debera
contestar correctamente), y la ultima, dificil (por ejemplo, 1/3 debera contestar
correctamente). De esta forma, para el estudio mexicano, durante el Médulo 2 'y 3
se pregunto lo siguiente (registrando respuestas espontaneas):

a. Facil: ;Por favor, me puede decir el nombre del actual Gobernador de su
estado?

b. Medio: En general, jcuantos afios dura un diputado en su cargo (puesto)?

c. Dificil: Con lo que usted sabe, 4 cuales son las camaras que tiene el Congreso
de México?

Esta estrategia ha generado diferentes resultados y una baja calidad en los datos.
Por ejemplo, algunos paises tienen una proporcién similar en preguntas correctas,
de dificultad parecida, y en algunos casos no se ha registrado varianza, como en
Polonia en 2001 (98%, 96% y 98%). En resumen, se considerd que habia serias
dudas sobre la equivalencia de las preguntas de informacion politica en el estudio
del CSES (EIff 2009). Dado que cada pregunta era hecha por cada pais, se
propuso que los participantes del CSES debian coordinarse para tener las mismas
preguntas y asegurar una equivalencia en la medicién. Después de una discusién
sobre el tipo de preguntas y el tema, donde se tomd como proyecto base E/
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Estudio Nacional de Estudios Electorales de Estados Unidos (ANES, por sus
siglas en inglés), para este nuevo modulo se hizo un cambio de preguntas y de
metodologia.

Ahora se pretende conocer la valoracién general combinada de la atencién a la
politica de los encuestados, en vez de su conocimiento en temas especificos de
politica. Las preguntas son las mismas para todos los paises: nombre del Ministro
de Finanzas, la tasa de desempleo oficial publicada mas recientemente, el partido
que quedd en segundo lugar en la Camara Baja y el nombre del Secretario
General de la ONU. Las preguntas son cerradas, es decir se dan cuatro opciones
a los encuestados entre las cuales esta la correcta. Las preguntas que se
incluyeron para el estudio de México 2015 fueron:

a. Nombre del Secretario de Hacienda: ; Quién de las siguientes personas es el
Secretario de Hacienda: Luis Videgaray, Miguel Angel Osorio Chong, Rosario
Robles o Arely Gomez?

b. Tasa de desempleo oficial: ;Cual fue la tasa de desempleo oficial en México
que anuncio el gobierno recientemente?

c. Segundo lugar en la Camara de diputados en niumero de diputados: ;Qué
partido tiene el segundo lugar en numero de diputados en la Camara de
Diputados: PAN, PRD, PRI, PARTIDO VERDE o MORENA?

d. Nombre del Secretario General de la ONU: ;Quién es el actual Secretario
General de las Naciones Unidas — Kofi Annan, Kurt Waldheim, Ban Ki-moon o
Boutros Boutros-Ghali?

Antes de iniciar el Médulo 4 se realizaron varias pruebas para asegurar su
varianza a través de diferentes paises. Por ende, se espera que esto también
muestre diferencias segun los diferentes tipos de arreglos institucionales. Todavia
es una pregunta empirica si estas preguntas tendran gran varianza en cada pais,
y la opinion del Comité de Planeacién estuvo dividida en este asunto. EI ENEM
considero importante evaluar este tema por lo que en el cuestionario preelectoral y
postelectoral se incluyeron las preguntas nuevas y anteriores de informacién
politica para compararlas durante la eleccién y en un mismo levantamiento. Los
resultados preelectorales mostraron un bajo conocimiento de los encuestados en
estas preguntas, o sea, sOlo un pequefio porcentaje de ciudadanos dio la
respuesta correcta. Lo cual demuestra que el grado de dificultad para todas es
alto en México y no encontramos la variabilidad esperada. Por lo tanto, en este
reporte se cuenta con la informacion poselectoral donde se puede observar las
relaciones entre estos dos indices y en el que se concluye el analisis de la
medicién del indice de Informacién Politica en México.

Integraciéon del CIDE al CSES
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El Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE) decidié participar en el
proyecto desde su inicio con dos propdésitos, por un lado, contribuir al proyecto del CSES
y, por el otro, establecer los lineamientos para llevar a cabo un estudio nacional continuo
sobre las elecciones nacionales. De tal forma, se obtuvieron diversos datos y series que
con el tiempo se han consolidado como la base de estudios diacronicos. Ademas, han
estimulado la investigacion de diversos temas de interés para la comunidad académica y
la sociedad en materia electoral.

Descripcion del ENEM

Por su parte, el Estudio Nacional Electoral Mexicano (ENEM) surgid6 como un
complemento del CSES. De hecho, se utilizé parte de los diferentes mddulos del CSES
para obtener informacion sobre el desarrollo de las campanas y las actitudes politicas de
los ciudadanos en el transcurso de éstas.

En este ultimo reporte se enlistan los principales resultados obtenidos en la encuesta

realizada después de la jornada electoral y el dia de la eleccién. Para la encuesta
poselectoral se utilizaron preguntas del Médulo 4 del CSES y ademas se agregaron
algunas de otros Mdédulos para enriquecer la investigacion electoral y conocer las
motivaciones de los ciudadanos para decidir su voto y acudir a las urnas. Entre dichos
Médulos se encuentra la recordacion de publicidad de los candidatos presidenciales; el
efecto de los estereotipos de género y color de piel; la participacion politica y el
clientelismo, asi como la percepcién del crimen y seguridad en nuestro pais.

La investigadora responsable del proyecto es la Dra. Rosario Aguilar, profesora de la
Divisién de Estudios Politicos del CIDE. En el disefio de cuestionario particip6é el Comité
de Investigadores del ENEM. El disefio de muestra, la capacitacion de los encuestadores,
la validacion de datos y la realizacion de los primeros analisis de resultados estuvieron a
cargo del Comité de Investigadores del ENEM asi como del Dr. Ulises Beltran, Olivia
Pérez, Patricia Mendiola y Lilian Andrea Medrano Gonzalez. El levantamiento de campo
estuvo a cargo de la empresa Licea SINOP, bajo la coordinacion de Juan Carlos Licea.

Objetivos Iniciales Planteados (en 1a etapa o en los objetivos generales)

El propdsito de la presente encuesta es comprender los efectos de los diversos arreglos
institucionales en el comportamiento electoral y las perspectivas sobre el
funcionamiento de la democracia. Se han incluido preguntas sobre actitudes politicas y
percepciones basicas como la decision electoral del votante o la identificacion
partidista, asi como los identificadores sociodemograficos de los entrevistados de
manera estandarizada.

También se indago sobre las formas de movilizacion, la percepcion del gasto publico, la
participacion politica, la percepcion sobre la eficacia politica del sistema y los niveles
de informacion politica. Otro tipo de preguntas se refiere a la evaluacion del tema de
seguridad en el pais asi como la situacion econdmica de México
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También se indagd sobre las formas de movilizacién, la percepcion del gasto publico, la
participacion politica, la percepcion sobre la eficacia politica del sistema y los niveles de
informacion politica. Finalmente, otro tipo de preguntas se refiere a la evaluacion del tema
de seguridad en el pais asi como la situacién econémica de México. De acuerdo a las
teorias del voto, la economia suele ser el factor mas importante para los votantes al
momento de decidir por quién votar o si van o no a participar. De esa manera, se
entiende que en tiempos de crisis econdmica se castigara al partido del presidente
mientras que en tiempos de bonanza se le premiara (Fiorina 1981). Sin embargo, y dado
el contexto nacional, la seguridad interna se puede volver un problema tan o mas
importante para el electorado al momento de decidir su voto. Por lo tanto se hicieron
preguntas relacionadas a qué tanto les ha afectado a los ciudadanos el combate al
crimen organizado, quién cree que es el responsable de la actual situacién de seguridad
en el pais y una evaluacion sobre la situacion de seguridad.

En la encuesta a funcionarios de casilla y votantes se buscé indagar si habia diferencias
significativas entre estos grupos de ciudadanos en lo referente a la evaluacion de la
democracia como el mejor sistema politico, mayor o menor eficacia ciudadana, un mayor
apoyo a las elecciones como medios de expresar opiniones y demandas que otras
actividades como movilizaciones.

Objetivo General

Dar seguimiento al comportamiento de los votantes mexicanos en diferentes tiempos de
la eleccion. Ademas, dar seguimiento al proyecto colaborativo del Estudio Comparado de
Sistemas Electorales (CSES) que pretende ir creando series que con el tiempo se
constituyan en la base de estudios diacronicos, asi como introducir temas de interés para
la comunidad académica y la sociedad en general.

Objetivos especificos

e Indagar sobre las preferencias electorales y la opinién de los ciudadanos sobre las
campafas electorales, el impacto de publicidad, los candidatos presidenciales, a
gobernador y a presidente municipal.

e Dar seguimiento a la percepcion de los votantes sobre la eficacia del voto y la
representacion.

e |ndagar sobre el tema de gasto publico, movilizacién e identidad partidista.

e Indagar sobre el tema de participacién politica; clientelismo; estereotipos, crimen y
seguridad.

e [ndagar sobre el efecto del proceso para participar como funcionario de casilla el
dia de la eleccion en las actitudes, valores y opiniones politicas de los
ciudadanos.
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| Principales logros y objetivos alcanzados del proyecto

Identificacion de aprendizaje

Al ser un estudio longitudinal, se realizaran las mismas actividades para las siguientes
encuestas. Se buscaria también introducir nuevas mediciones de informacion politica de
acuerdo al CSES Comité de Planeacion, asi como preguntas que tengan que ver con la
coyuntura nacional en el momento electoral.

indice de indicadores

Resultados indicador | Cumplimiento de
alcanzados indicador %
Cuestionario de la encuesta 1 100
postelectoral a nivel estatal

Levantamiento de la encuesta 2 100
postelectoral

Captura y validacion de los datos | 3 100

Analisis inicial de los datos 4 100

Relacion de entregables y/o anexos:

1. Base de datos de la encuesta postelectoral con representatividad estatal del ENEM (en
formato SPSS, .sav).

2. Reporte de la encuesta poselectoral a nivel estatal del ENEM (en formato PDF, .pdf).

3. Cuestionario de la encuesta postelectoral a nivel estatal del ENEM (en formato PDF,
.pdf).

4. Bibliografia de produccion académica basada en el CSES.
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